Rolf ReiBlig Berlin, November 2010

Wandel und Transformation als Thema kritischer

Sozialforschung. Ein Riick- und Ausblick

Warum ein solcher Gegenstand der Betrachtung? Fiihrt er den Blick nicht zu sehr in die
Vergangenheit? Fiir die berechtigte Wahl dieses Themas sprechen jedoch zwei Griinde:

Zum einen bestimmte dieses Thema zumindest fiir lange Zeit das Profil der deutschen
Sozialwissenschaften und auch das des Berliner Instituts fiir Sozialwissenschaftliche Studien
(BISS, seit 1996 Brandenburg-Berliner Institut) und auch seine 6ffentliche Wahrnehmung.
Zum anderen bietet es die Moglichkeit, kritisch zu priifen, ob sozialer Wandel in der
spezifischen Form gesellschaftlichen Ubergangs und Transformation nur ein lohnendes
Thema vergangener Sozialforschung war oder auch eines kiinftiger Sozialforschung ist; und
falls ja, welche grundlegenden Um- und Neuorientierungen damit erforderlich wiirden. Bei
einem solchen Vorgehen konnen dann Riick- und Ausblick, Ertrag und Zukunftschancen
dieser Forschung eng miteinander verbunden werden.

Dabei werde ich in folgenden Schritten vorgehen:

1. Der postsozialistische Transformationsfall als Thema sozialwissenschaftlicher Forschung

2. “Historischer Ubergang®, ,,Gesellschaft im Umbruch“ — neue Herausforderungen fiir die
Sozialforschung

3. Umorientierungen und Neuprofilierungen der Transformationsforschung

4. Forschungsperspektiven.

1. Der postsozialistische Transformationsfall als Thema

sozialwissenschaftlicher Forschung

Zur Ausgangssituation

Konnte Transformation, genauer postsozialistische Transformation, tatsidchlich ein ernsthafter
Forschungsgegenstand von Sozialwissenschaftlern werden, die aus der DDR kommen?
Wiirden da Betroffenheitsanalysen nicht kompetente Sachanalysen {iiberlagern? Zweifel

schienen angebracht. Die letztlich positive Antwort auf die von uns seit langerem fiir die DDR



kritisch gestellte ,,Modernisierungs-, Reform- und Transformationsfrage® wurde zur
eigentlichen Griindungsidee des Berliner Instituts fiir Sozialwissenschaftliche Studien.

Fiir die Bildung des BISS im Mérz 1990 als neues, unabhéngiges und plurales Institut waren
dann zwei Motive ausschlaggebend: ,,Zum einen* — so heiflit es in einem der Griindung des
BISS zugrunde liegendem Papier — ,,zeigte sich (von uns viel zu spdt erkannt), dass eine
wirkliche Erneuerung der Strukturen, in denen wir bislang arbeiteten, von innen heraus (trotz
eines kritischen Potenzials) nicht moglich, der Bruch mit diesen Strukturen, aber vor allem
mit dem einseitigen und bornierten Wissenschaftsverstindnis unumgénglich geworden war.
Zum anderen zeigt sich, dass der Umbruch-, Transformations- und Integrationsprozess fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung in Deutschland zu einer bislang nicht gekannten
Herausforderung wird, die u. E. den Erhalt, die Rekonstruktion und Neukonstituierung
schopferischer Wissenschaftspotenziale der DDR und plurale, miteinander konkurrierende
Wissenschaftsansétze und -institutionen bedingt* (BISS 1990).

Dieser Weg konnte nur durch kritischen und selbstkritischen Such-, Lern- und
Erneuerungsprozess gelingen, nicht aber mittels Etikettenschwindel oder Stellungswechsel.
Wir verstanden dieses unser Vorhaben deshalb —wie es in dem genannten Papier weiter hiel3 —
»als ein Experiment mit offenem Ausgang® (ebd.). Doch konnten wir uns auf ein von uns
bereits in der DDR rezipiertes — freilich noch begrenztes, aber ausbaufidhiges — Fundament
moderner Sozial- und Politikwissenschaften stiitzen (vgl. dazu auch Bleek 1992, Lehmbruch
1995, Adler/Reifig 1991, Berg/Moller/Reiflig 1992).

Was zunéchst noch allgemein als Transformation bezeichnet wurde, galt fiir eine Mehrheit in
den Sozialwissenschaften alsbald als ein historisch beispielloser Forschungsgegenstand. Dafiir
sprach u. a. ein anndhernd gleichzeitiger Systembruch und Wandel der politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Institutionen in 29 Landern Europas mit dem Ziel der
Konstituierung eines neuen Gesellschafts- und Entwicklungsmodells. Nie zuvor hatten
Sozialwissenschaftler einen solchen gesellschaftlichen Umbruch- und Transformationsprozess
aus solch unmittelbarer Ndhe wahrnehmen und studieren konnen. Das bot die Mdoglichkeit zu
systematischem Erkenntnisgewinn und kritischem Test der klassischen Theorien sozialen
Wandels.

Doch dies alles verlange auch von den Sozialwissenschaftlern des Westens eine kritische
Inventur und einen Paradigmenwechsel — so damals zumindest Ulrich Beck, Claus Offe, Karl

Ulrich Meyer, Claus Leggewie.



Der Beginn

Das BISS suchte in diesem Forschungsprozess seinen, seinen eigenen und spezifischen Platz.
Zur Uberraschung — auch von uns selbst — wurde es bald zu einem festen, integrierten
Bestandteil dieser Umbruch-, Transformations- und Integrationsforschung. Die ersten, im
Wettbewerb mit vielen anderen Bewerbern akquirierten Projekte bei der DFG, der VW-
Stiftung, der KSPW zielten bereits ins Zentrum dieser sich herausbildenden empirischen und
konzeptionellen Transformationsforschung: Ostdeutschland — Soziallagen im Umbruch; Neue
Selbsténdige; Migration in, von und nach Ostdeutschland; Regionale Akteurskonfigurationen.
Auch in den folgenden Jahren standen Probleme des sozialen, politisch-institutionellen und
kulturell-mentalen Wandlungsprozesses in Ostdeutschland sowie der deutsch-deutsche
Integrationsprozess im Mittelpunkt der Forschungsarbeiten des BISS.

Von Anfang an suchte das Institut hierbei eine breite wissenschaftliche und offentliche
Debatte sowie die nationale und internationale Kooperation mit Sozialwissenschaftlern in
anderen Institutionen, darunter dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) und der Humboldt-
Universitit Berlin.

Bereits  Ende 1990 fand die erste  Offentliche sozialwissenschaftliche
Transformationskonferenz des BISS statt, im Jahr 2000 dann die 10. BISS wurde mit diesen
Transformationskonferenzen eine wichtige, eine gesuchte Adresse in der gesamtdeutschen
sozialwissenschaftlichen Landschaft. Diese Debatten und ihre Ergebnisse sind in der
Zeitschrift ,,BISS public* verdffentlicht und gehdren zum historischen Bestand der
Transformationsforschung dieser Jahre (BISS public H. 1/1990-H. 20/2000, BISS-
Forschungshefte H. 1/1992-H. 9/1995).

Bald erschienen auch die ersten Biicher, in denen Ergebnisse der Transformationsforschung
des Instituts in Kooperation mit anderen Institutionen systematisch dargestellt wurden, so die
Biicher ,,Das Ende eines Experiments. Umbruch in der DDR und deutsche Einheit* (Hg.
ReiBig/GlaeBner 1991) und ,,Abbruch und Aufbruch. Sozialwissenschaften im
TransformationsprozeB* (Hg. Thomas 1992), ,Riickweg in die Zukunft. Uber den
schwierigen Transformationsprozef in Ostdeutschland* (Hg. Reiflig 1993).

Zum Auf und Ab der Transformationsforschung

Die Transformations- und Vereinigungsforschung wurde bis Mitte der 90er Jahre zum
bestimmenden Thema in den deutschen Sozialwissenschaften (1. Phase). Institutionell
getragen u. a. durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Volkswagenstiftung,

die Kommission zur Erforschung des sozialen und politischen Wandels in den neuen



Bundesldndern (KSPW), das WZB, die Arbeitsgruppe ,,Transformationsprozesse in den neuen
Bundeslandern  der  Max-Planck-Gesellschaft, das  Frankfurter  Institut  fiir
Transformationsstudien (mit Prof. Wolfgang Zapf, Prof. Helmut Wiesenthal, Prof. Gert-
Joachim GlaeBner, Prof. Ulf Matthiesen, Prof. Hans-Jiirgen Wagener nahmen Représentanten
dieser Forschung auch an der Wissenschaftlichen Veranstaltung anldsslich des 20. Jahrestages
der Griindung des BISS im Miérz 2010 teil) und zahlreiche universitire sowie
auBeruniversitire ( vor allem ostdeutsche) Institute (vertreten auf der genannten
Jubildumsveranstaltung u. a. durch Prof. Hans-Gilinther Meyer, Prof. Jorg Roesler, Prof.
Michael Brie, Prof. Dieter Segert). Nach diesem Aufschwung und Hoch der institutionellen
Transformationsforschung kam es dann bereits ab 1995/96 zu einem betrichtlichen Abbau
dieser Forschungsforderung (Beginn der 2. Phase). Die groflen Forderinstitutionen wie DFG,
VW-Stiftung, KSPW stellten ihre Transformations- Schwerpunkt- bzw. Sonderprogramme
weitestgehend ein. Die Transformation sei, so hie3 es, gelaufen, die institutionelle Einheit
hergestellt.

Der Abbruch der institutionell geforderten Transformationsforschung fiihrte das BISS — wie
andere freie ostdeutsche Institute auch — in eine anhaltend problematische Situation. Mit
groBem Aufwand und viel Energie wurden neue zukunftsorientierte strukturelle und
konzeptionelle Losungen gesucht. So u. a. die Bildung eines An-Instituts an der Universitét
Viadrina  Frankfurt/Oder, die institutionelle = Mitarbeit an dem  geplanten
Sonderforschungsbereich ,,Transformation“ an der FU Berlin, die Griindung eines
Forschungsverbundes der ostdeutschen Bundesldnder ... Wissenschaftliche und politische
Initiativen, die aus ganz unterschiedlichen Griinden letztlich nicht zum Erfolg fiihrten. Auch
hier wurde sichtbar, wie eng Forschung und gerade das Forschungsfeld ,,Transformation‘ mit
verfestigten Strukturen, mit Verteilungskdmpfen und Kampf um Deutungshoheit verbunden
sind. Im Institut fiihrte diese verdnderte Situation ab 1995/96 zu grundlegenden
forschungskonzeptionellen, strukturellen Verdnderungen und vor allem zu schmerzhaften
personellen Einschrinkungen. Doch viele der Kolleginnen und Kollegen, die uns damals
verlassen mussten, fanden ithren Weg auflerhalb des Instituts und traten und treten u. a. mit
interessanten Bildungsveranstaltungen und Publikationen an die Offentlichkeit.

Zum Erliegen kam die universitir und auBeruniversitir getragene Transformations-,
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung dennoch nicht, erfreulicherweise. Denn die
soziale Realitdt des Transformationsgeschehens stellte sich bald anders dar als vielfach
erwartet und prognostiziert; eben langwieriger, konflikthafter und offener. Die

gesellschaftlich relevanten und wissenschaftlich hochst interessanten Fragen der
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Umwandlung und Neukonstituierung eines ganzen Gesellschaftssystems wurden gerade erst
gestellt, als dass sie schon abgehakt werden konnten.

In der Arbeit des BISS riickten nunmehr anwendungsorientierte Themen stirker in den
Mittelpunkt. Soweit moglich, blieben sie aber theoretisch-konzeptionell ausgerichtet. Zu
einem  wichtigen Schwerpunktfeld wurde Regionalentwicklung — sowohl als
wissenschaftliches Projekt, aber nun auch als praktisches Gestaltungsprojekt. Besondere
Aufmerksamkeit galt Akteurs- und Politikfeldanalysen (Arbeit, Beschéftigung, soziale
Integration, Bildung); Regionalisierungs- und Innovationsprozessen in strukturschwachen
Raumen, galt der Entwicklung von Lernkompetenzen und neuen Lernkulturen, aber auch der
Ausarbeitung von Strategien und Leitbildern gesellschaftlicher Entwicklung fiir einzelne

Bundeslénder und Regionen.

Erste Ertriage

Die Frage nach den Ertrdgen dieser sozialwissenschaftlichen Transformationsforschungen ist
und bleibt bis heute umstritten. Auch hier soll und kann kein endgiiltiges Fazit gezogen
werden. Aber drei Anmerkungen scheinen angebracht:

Erstens: Der nach 1989/90 einsetzende beschleunigte soziale Wandel — vor allem auf
Ostdeutschland bezogen — wurde zunichst mit groBem Aufwand forschend begleitet,
dokumentiert und im FEinzelnen auch recht genau beschrieben (allein mehrere Hundert
Forschungsberichte, sechs Transformationsbidnde der KSPW). Der konkrete Wissensbestand
iber diese wirtschaftlichen, politisch-institutionellen, sozialen und kulturellen
Wandlungsprozesse, -verldufe, -resultate konnte damit betrdchtlich erweitert werden.
Andererseits wurde das Erkenntnispotenzial dieses sozialwissenschaftlichen Groflthemas aus
unterschiedlichen Griinden nicht ausgeschopft. Die Transformationsforschung war — als
Ganzes betrachtet — gerade in der 1. Phase durch erhebliche Defizite gekennzeichnet: von
einer ,verkiirzten Perspektive® iiber die doppelt ,,isolierte Fallbehandlung®“ bis zum
»ausgebliebenen Theoriesprung® (vgl. auch Reiflig 1997 und 2000). Die hohen Erwartungen
aus der Anfangszeit erfiillten sich nicht. Die Griinde dafiir sind vielgestaltig, aber nie wirklich
ausdiskutiert.

Zweitens: Das Institut war ein Bestandteil dieses ambivalenten Forschungskontextes, hatte
aber nie wirklich Einfluss auf den Leitdiskurs oder die normative Ausrichtung der
Transformationsforschung. Doch konnte das BISS in diesem Forschungsprozess auch eigene
Wege, tragfihige Ansdtze sowie innovative Ideen entwickeln und damit partielle Beitrage zur

theoretischen Verallgemeinerung leisten.



- Das betrifft z. B. das spezifische Verstindnis von Transformation. Transformation weder
von vornherein normativ festgeschrieben als einfache Adaption durch Modell-Implementation
von auflen und oben noch als fremd gesteuerte Kolonialisierung. Sondern Transformation
verstanden als ein spezifischer Typ sozialen Wandels, als ein voraussetzungsvoller,
evolutiondrer und intendierter sowie offener, vorwiegend von innen zu entwickelnder und zu
tragender Ubergang von einem Gesellschafts- und Entwicklungsmodell zu einem anderen.
Der spezifische soziale Inhalt und die Resultate dieses Umgestaltungsprozesses hédngen
demnach wesentlich vom Handeln und den Auseinandersetzungen der Akteure, ihren
unterschiedlichen Zielvorstellungen sowie den dadurch bedingten
Institutionalisierungsprozessen ab.

- Das betrifft auch die friithzeitig entwickelte und damals heftig umstrittene These, dass die
Transformation Ostdeutschlands den grundlegenden Wandel der alten Bundesrepublik
bedinge, da beide gemeinsam vor neuen Herausforderungen stiinden. Eine These, die in die
von der ,, doppelten Transformation* und der gemeinsamen Gestaltung eines neuen modernen
Deutschlands miindete.

- Eigenstindige und tragfihige Ansitze, theoretische Innovationen sind vor allem in
verschiedenen konkreten Forschungsprojekten des BISS nachweisbar. In der Arbeit zur
Thematik ,, Neue Selbstindige zum Beispiel wurden sehr marginale Ansétze einer
soziologischen Griindungsforschung aufgegriffen und in Richtung auf lebensweltliche und
biografische Fragestellungen ausgebaut. Dabei wurden Besonderheiten einer spezifischen
Sozialform, die der ,,Neuen Selbstindigen®, aufgedeckt und ihre Ambivalenz von Erbschaft
und Ubergang in die wissenschaftliche Diskussion eingebracht.

Zentraler Ansatz in den Regionalanalysen war die Erkenntnis, dass Entwicklung /
Transformation insbesondere mit spezifischen Akteurskonstellationen, mit besonderen
Milieus oder Netzwerken verbunden ist. Damit erfolgte eine Schwerpunktsetzung auf
,Bottom-up-Perspektiven®, auf Vermittlungen unterschiedlicher Ebenen und eine deutliche
Trennung von einseitigen ,,Top-down-* oder ,,Makrokonzepten®.

Drittens: Mit zeitlichem Abstand wird nun deutlicher, dass es gerade in der Phase nach
1995/96 (also nach dem offiziell verkiindeten Ende) zu betrichtlichen Umorientierungen und
Perspektivenverschiebungen in der gesamtdeutschen Transformationsforschung kam, die bis
heute weiterfilhrende Ergebnisse und Erkenntnisse hervorbrachten. Aus diesem
Forschungskontext ,,Transformation* werden einige verallgemeinerbare Erkenntnisgewinne
sichtbar, die fiir weitere Forschungen zum sozialen Wandel und fiir die Gestaltbarkeit

kiinftiger Gesellschafts-Transformationen von Bestand sein konnen. Dazu zdhlen einige



genauere Erkenntnisse dariiber, was Gesellschafts-Transformation warum hervorrufen und
vorantreiben bzw. hemmen kann; woran ihre Erfolge und Misserfolge tatsdchlich zu messen
sind; wodurch unterschiedliche Transformationspfade moglich werden und auch zu
unterschiedlichen Typen und Varianten von Kapitalismus-Gesellschaft-Demokratie fiihren
(vgl. u. a. ReifBig 2000: 22-26).

Mehr noch: Mit der Analyse des postsozialistischen Falls der Transformation ergibt sich nun
die Chance, diesen empirischen Fall mit dem hypothetischen Fall der Transformation
westeuropdischer Wohlfahrtsstaaten zu vergleichen (Wiesenthal 2008: 1). Dies konnte zu
einer Quelle neuer Erkenntnisse werden — nicht zuletzt bei der Frage nach der Moglichkeit
bzw. Unmoglichkeit ~ von  Transformation moderner  Gesellschaften aus
steuerungstheoretischer Perspektive (vgl. auch Wiesenthal 2006).

Die bisherige Transformationsforschung hatte also alles in allem ihre Berechtigung, machte

Sinn und hat — wenngleich nicht in dem Mafe wie erhofft — zu Erkenntnisgewinn gefiihrt.

Nur, hat Sozialforschung als Forschung gerade auch zu Umbruch und Transformation rach

dem Ende des postsozialistischen Falls noch Zukunftschancen?

2. ,Hi storischer Ubergang®, ,—Caenee | | s c|

Herausforderungen fiir die Sozialforschung

Die Meinungen iiber die Zukunft speziell der Transformationsforschung gehen weit
auseinander, zumal andere und neue Themen — von Nachhaltigkeit {iber Europidische
Integration bis zur Entwicklung der Weltgesellschaft — die Agenda bestimmen. Ich denke
jedoch, Transformationsforschung gewinnt eine neue Perspektive. Denn meine
Ausgangsthese hierzu lautet: Der gegenwirtige historische und gesellschaftliche Prozess ist
m. E. gerade auch als Ubergang zu verstehen und zu deuten. Ubergang ist aber in aller Regel
mit beschleunigtem sozialem Wandel und letztlich mit Transformation verbunden.

Lange freilich wurde ,,Historischer Prozess als Ubergang® in den Sozialwissenschaften allein
mit den Umbriichen in den ehemals staatssozialistischen Léndern identifiziert. Das bestimmte
bekanntlich die gesamte Forschungsstrategie nach 1989/90. Transformation — das war allein
postsozialistische Transformation. Moderne biirgerliche Gesellschaften seien durch sozialen
Wandel, nicht aber durch gesellschaftliche Transformation gekennzeichnet. Was 1989/90 nur
wenige vermuteten, beginnt heute deutlicher zu werden. Zum einen: Die postsozialistische

Transformation ist nicht das Ende der tiefgreifenden Wandlungsprozesse in Europa und der
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globalen Welt, sondern nur deren markanter Auftakt. Zum anderen: Die eigentliche Zasur
dieses Ubergangs beginnt frither, und ihre Ursachen liegen tiefer. Denn die Umbriiche
1989/90 sind nur eine Folgewirkung der bereits Anfang/Mitte der 1970er Jahre ,,einsetzenden
systemiibergreifenden Krise europédischer Industriegesellschaften® (A. Steiner 2006: 1), die
die kapitalistischen des Westens ebenso trafen wie die realsozialistischen des Ostens. Konrad
Jarausch kommt im Ergebnis seiner zeitgeschichtlichen Forschungen zu dem Schluss, dass es
sich dabei um den Beginn eines ,,fundamentalen gesellschaftlichen Strukturwandels* und
einer ,,strukturellen Transformation®, handelt (Jarausch 2006: 4).

Ihr Kern besteht u. E. in der Krise eines spezifischen soziodkonomischen und soziokulturellen
Gesellschafts- und Entwicklungsmodells, des Fordistischen Produktions- und Sozialmodells.
Im Osten fiihrte das — angesichts struktureller und politischer Reformunfahigkeit — zu einer
schleichenden und immer weiter fortschreitenden Erosion, die schlieBlich die Implosion
seines Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells bewirkte.

Im Westen verlor das bislang so gut funktionierende Entwicklungsmodell als Kombination
von fordistischer Massenproduktion, bestdndigen Wirtschaftswachstum,
produktivititsorientierter Lohnentwicklung und Ausbau staatlicher Sozialleistungen, von
Sozialpartnerschaft und gewerkschaftlicher Mitbestimmung allméhlich seine Wirkungskraft.
Dieses zuerst in den USA als ,,New Deal* entstandene, nach dem 2. Weltkrieg sich in West-
und Nordeuropa, in Japan und den meisten kapitalistischen Industrielindern durchsetzende
technisch-6konomische und sozial-6konomische Modell stie3 an seine immanenten Grenzen
und wurde zugleich mit neuen ©okonomischen, sozialen, kulturellen Herausforderungen
konfrontiert.

Der steigende Verbrauch nicht erneuerbarer Energie und Rohstoffe und die Zunahme der
Emissionen bilden die Grenze dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung — und die Grenzen
wurden in den 70er Jahren global spiirbar (Land 2009a): Olkrise, Olpreisschock, steigende
Energie- und Rohstoffpreise, Ende des internationalen Wéhrungssystems von Bretton Woods,
fallende = Wachstumsraten des BIP, Zuriickbleiben der Lo6hne hinter der
Produktivitdtsentwicklung, Verfestigung einer Sockelarbeitslosigkeit.

Diese neuen, ungewohnten Blockaden und Konflikte fiihrten bei den dominierenden Akteuren
zu Verunsicherungen und zu unterschiedlichen Suchstrategien. FEine zukunftsfahige
wirtschaftliche, soziale, 6kologische und demokratische Alternative konnte sich jedoch nicht
durchsetzen. Durchgesetzt hat sich schlieBlich die ,,Neoliberale Antwort™ auf die Erosion des
fordistischen Entwicklungsmodells und -pfades; zuerst in den USA, dann in Grof3britannien,

und alsbald auch in den anderen kapitalistischen Industrieldandern. Damit verbunden war die



Freisetzung von neuen Anpassungskapazititen und Innovationspotenzialen. Doch das
Problem der Grenzen des fordistischen Typs wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung konnte
nicht gelost werden. Im Gegenteil. Das neoliberale Projekt, das 30 Jahre lang weltweit die
Vorherrschaft inne hatte, erodierte. Der Traum, Kapitalverwertung konne auf Kosten von
Lohnarbeit, Sozialstaat und gegen Gemeinwohl und Offentlichkeit auf Dauer gewihrleistet
werden, zerplatzte (vgl. auch Land 2009a, Reilig 2009a: 124-141).
Inzwischen stehen auch die westlichen Lander vor einem tiefgreifenden Gesellschaftswandel,
dem Umbau ihres Produktions-, Sozial- und Kulturmodells. Die akute Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/2009 war auch die Folge nicht bewiltigter Umbauprozesse seit den
70er Jahren und hat so die Herausforderungen gesellschaftlicher Verdnderungen noch
deutlicher werden lassen.
Der ,,Westen* also nicht mehr als die Bezugsfolie und das Vorbild von Transformation,
sondern nun selbst Objekt und Subjekt dieser Transformation. Statt ,,Sieg™ und dem damit
verbundenen ,,Ende der grofen Gesellschaftsalternativen® (Bell 1998), ja ,,Ende der
Geschichte™ (Fukujama 1993) werden die westlichen Industrielinder zum Bestandteil einer
globalen Ubergangs- und Umbruchsituation.
Fiir die Sozialwissenschaften gilt es daher, diese spezifische historische und gesellschaftliche
Ubergangssituation zu analysieren, die Trendbriiche und mdglichen Entwicklungswege
aufzudecken und auch neue Gesellschaftsformen und -strukturen zu antizipieren. Dies muss
man dann nicht unbedingt Transformationsforschung nennen, sondern kann es genauso gut als
,»Kritische  Sozial- oder Gesellschaftsforschung bzw. auch ,Soziologie der
Gegenwartsgesellschaft™ oder ,,Soziologie der Weltgesellschaft™ bezeichnen. Worum es aber
geht, ist ein notwendiger Paradigmenwechsel.
- von der bisherigen Transformationsforschung hin zu einer neuen
Transformationsforschung;
- vom klassischen Modell sozialen Wandels hin zu seiner Weiterentwicklung und
Neujustierung;
- von der Dbisherigen Ostdeutschlandforschung hin zu einer neuen
Ostdeutschlandforschung.
Zu diesen drei Aspekten von Paradigmenwechsel in den Forschungen zum sozialen Wandel
und zur Transformation im Folgenden einige konzeptionelle Uberlegungen und

Anmerkungen:



3. Umorientierungen und Neuprofilierungen der Transformationsforschung
3.1. Sozialforschung al s ANeue - Wamltdch n gns

Transformationsforschungh

,Historischer Ubergang*, ,,Gesellschaft im Umbruch® — in einer solchen Situation gibt es

kaum geltende Gewissheiten und es stellen sich grundlegende Fragen gesellschaftlicher

Entwicklung und Gestaltung neu.

Schon die Frage nach dem ,,Ubergang - wohin?* fiihrt zu unterschiedlichen und kontroversen

Antworten:

1 Ubergang als fortschreitende und dabei sich selbst korrigierende und weiter entfaltende
Modernisierung (Zapf 1991, 1994).

1 Ubergang als reflexive Modernisierung, als ,,Weltrisikogesellschaft, als Notwendigkeit
einer ,,Zweiten Moderne** (Beck/Giddens/Lash 1994, Beck 2007) oder Ubergang zu einem
neuen ,,Moderneprojekt (Hall et. al. 1996, Lutz 1994).

1 Ubergang als neue, langwierige, widerspruchsvolle Evolution des Kapitalismus (u. a. in
Anlehnung an Schumpeters theoretischem Evolutionsmodell) und der moglichen
Entwicklung eines ,,Oko-Kapitalismus®, eines ,,Green New Deal* (vgl. auch Land 2009b).

f Ubergang als beginnendes Ende der Formation und des Weltsystems Kapitalismus, der
seine inneren Konflikte und Krisen nicht mehr ldnger kanalisieren und beherrschen kann
(Wallerstein 2002).

1 Ubergang als Scheidewegsituation, als Entscheidungssituation, als ein Prozess der
Evolution und Transformation, des Suchens nach einem neuen, zukunftsfahigen
sozioOkonomischen und  kulturellen  Gesellschafts- und  Entwicklungsmodell.
Transformation also als Signatur, als spezifische Form, Struktur und Gestalt dieses
Ubergangs.

Dies erfordert dann auch eine neue Transformationsforschung.

Diese neue Transformationsforschung wird die postsozialistische Transformation und

Entwicklung als Teil dieser {ibergreifenden ,strukturellen Transformation®, dieses

gesellschaftlichen und globalen Umbruchszenarios verstehen und von da aus weiter

analysieren und bewerten (s. unten).

Eine neue Transformationsforschung wird nun vor allem die modernen biirgerlich-

kapitalistischen Gesellschaften und die Weltgesellschaft in den Blick nehmen miissen, sind

sie, wie gesagt, nun selbst Objekt und Subjekt von Transformation geworden. Das wirft dann
viele neue Fragen fiir die sozialwissenschaftliche Forschung auf. Hierbei wird der — bislang

kaum unternommene Vergleich — zwischen dem postsozialistischen und dem postmodernen
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Fall von Transformation hilfreich sein. Neben Gemeinsamkeiten diirften da vor allem auch
grundlegende Unterschiede sichtbar werden — von der Ausgangssituation tiber die
Zielorientierungen bis zu den moglichen Realisierungschancen.

Neue Transformationsforschung heif3t vor allem sich der Frage nach der ,,Zweiten Groflen

Transformation® — wie ich sie bezeichne (Reiflig 2005: 35 £., 2009a: 96 f.) — zu stellen.

Zweite Grofle Transformation

Die erste grofle Transformation, von Karl Polanyi klassisch untersucht und beschrieben,
reichte vom 16. bis in das 20. Jahrhundert. Es war eine Transformation, die zur Herausbildung
und konflikthaften Entfaltungen der kapitalistischen Marktwirtschaften fiihrte. Polanyi
untersuchte vor allem das Spannungsverhiltnis von Markt-Gesellschaft-Natur, die dabei
besonders mit der ,,Entbettung® des Marktes verbundenen Gefahren fiir Mensch, Gesellschaft
und Natur, den ,,Doppelcharakter” der Transformation und begriindete die Notwendigkeit
einer ,,Neuen Demokratie“, in der erst das soziale und Okologische Gleichgewicht der
Gesellschaft wiederhergestellt werden kann. Ein theoretisch-analytisches Konzept, an das
auch die neue Transformationsforschung ankniipfen kann (Reiflig 2009b: 33-36).
Offensichtlich reift seit Mitte der 70er Jahre eine neue, eine ,,Zweite Grofle Transformation®
heran. In ihr geht es — im Unterschied zur ersten grofen Transformation — um eine strukturelle
Umwandlung der einst innovativen und lange Zeit auch immer wieder Fortschritt
hervorbringenden  Entwicklungs- und Funktionslogiken, um den grundlegenden
gesellschaftlichen Wandel und Umbauprozess in der Geschichte der Moderne und der
Zivilisation iiberhaupt. Nicht um diese aufzuheben, sondern um sie neu zu justieren und zu
einer sozialen, 6kologischen und solidarischen Moderne weiterzuentwickeln.

Hierbei sind ,,Gesellschafts- und Entwicklungsmodelle® m. E. ein wesentlicher Zugang zur
Analyse und Erkldrung der komplexen und ambivalenten Transformationsprozesse. Auf der
Makroebene sind sie durch spezifische Produktions-, Sozial- und Kulturmodelle,
einschlieBlich typischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse gekennzeichnet. Auf der
Mikroebene, d. h. der individuellen Ebene, durch die individuellen Verfiigungs-, Teilhabe-
und Emanzipationsmoglichkeiten. Diese Gesellschafts- und Entwicklungsmodelle bestimmen
die jeweilige typische wirtschaftliche, soziale, kulturelle Entwicklung iiber lange Zeitrdume
(s. z. B. New Deal, fordistischen Entwicklungspfad, marktliberale/-radikale Entwicklung).
Die Geschichte der Moderne ist durch Aufstieg, Innovation, Wandel, Konflikte, Stagnation,
Erosion, Verfall und /oder Konstitution neuer soziodkonomischer und kultureller Ordnungs-

und Entwicklungsmodelle charakterisiert. Transformation in diesem Sinne ist vor allem auch
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ein Wandel gesellschaftlicher Entwicklungsmodelle und ihrer soziodkonomischen,
soziopolitischen und kulturellen Koordinatensysteme.

Diese Transformation kritisch zu beobachten, zu analysieren und zu erkléren ist eine neue
Herausforderung an die Sozialwissenschaften. Zumal fiir diese Transformation kein
Masterplan vorliegt, vorliegen kann. Es handelt sich vielmehr um einen Such-, Lern-,
Experimentier- und Gestaltungsprozess jenseits des blinden Vertrauens in die
Selbstheilungskréfte der Moderne und der Mérkte bzw. der totalitiren Durchsetzungskraft
vorgedachter, fertiger Gesellschaftsmodelle (Liberalismus, Sozialismus, Kommunismus im
20. Jahrhundert).

Zweite Grofle Transformation im 21. Jahrhundert — weil erstmalig in der Geschichte die
Menschheit nur noch zivilisiert {iberleben kann, wenn sie sich grundlegend adndert. Weil sich
mit der Ressourcen-, Energie-, Klima-, Erndhrungs-, Finanz- und Sicherheitsfrage im 21.
Jahrhundert Herausforderungen stellen, die nach neuen Losungen dringen und die
Umwandlungen der bestehenden Prozess- und Ordnungsstrukturen, also Gesellschafts-
Transformation, dringend erfordern.

Zweite Grofle Transformation — weil der gesamte bisherige Pfad wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklung an seine Grenzen gestoflen ist und er nur um den Preis irreversibler Schiaden fiir
Mensch und Natur, fiir Wirtschaft und Gesellschaft fortgefiihrt werden konnte. Die einzig
sinnvolle und tragfihige Alternative ist der Ubergang zu einem neuen, d. h. vor allem energie-
und ressourceneffizienten sowie umweltkonsistenten Typ wirtschaftlicher (vgl. SOEB,
Baethge/Bartelheimer 2005) und solidarisch-sozialer Entwicklung.

Es handelt sich letztlich um eine Zasur der Moderne und der Zivilisation, denn die die
Moderne einst stark gemachten Funktions- und Entwicklungslogiken verkehren sich nun in
ihr Gegenteil, wenn sie nicht neu justiert werden (vgl. auch Lutz 1994). Oder zugespitzt
formuliert: Das Modernisierungs-Modell des Westens, das gesellschaftlichen Fortschritt
bewirkte, wird nun mit seinen weltweiten Folgen zum ,,Weltuntergangsmodell* (Beck) — vom
ungebremsten Ressourcenverbrauch iiber den Klimawandel bis zur Verschérfung der sozialen
Ungleichheit und der sozialen Spaltungen.

Es geht deshalb um eine nachhaltige, spezifisch ressourceneffiziente, umweltvertriagliche
Entwicklungsweise, die zugleich eine neue sozio-kulturelle und humane Lebensqualitit
generiert und am Gemeinwohl orientiert ist. Sozialokologische und solidarische Entwicklung
— das sind die beiden Séaulen, sind der Kern dieser Gesellschafts-Transformation im 21.
Jahrhundert. Dies entspricht im Prinzip jenen Erfordernissen, die sich bereits seit Mitte der

70er Jahre abzeichnen und inzwischen zu eingreifendem Handeln dridngen.
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Das erfordert zum einen: Etablierung eines alternativen, eines neuen, nachhaltigen und
innovativen Wachstums- und Entwicklungspfades. Die Alternative heiflt nicht Wachstum
oder kein Wachstum, sondern nachhaltiges oder destruktives Wachstum. Denn
kapitalistisches Wachstum an sich schldgt um in ,,soziale Regression* (Dorre 2010: 57).

Zum anderen: Ubergang zu einem alternativen, neuen Modell sozialer und kultureller
Teilhabe und zur Einbeziehung der bislang davon weltweit ausgeschlossenen Gruppen und
Regionen.

Schlieflich: Ubergang zu einem alternativen, neuen globalen Finanz-, Weltwirtschafts- und
Sicherheitssystem.

Diese Zweite Grofle Transformation ist daher im wahrsten Sinne des Wortes eine
Gesellschafts-Transformation und eine Globale Transformation.

Die Funktions- und Zukunftsfdhigkeit der Gesellschaften im 21. Jahrhundert héngt
offensichtlich vor allem von einer Entwicklung ab, die sich durch ,,Nachhaltigkeit und
,Demokratische Solidaritat“ auf der Grundlage individueller Freiheit auszeichnet. Darin
widerspiegeln sich neue Universalien der Entwicklung, neben den traditionellen und weiter zu

fordernden Evolutionspotenzialen moderner Gesellschaften.

Solidarische Teilhabegesellschaft

Ein solches Gesellschafts- und Entwicklungsmodell basierte auf die Wiedereinbettung der
Produktionsweise in die natiirlichen Kreisldufe, der Mérkte in ein soziales Regulationssystem,
auf einer Wechselwirkung zwischen den Evolutionspotenzialen der Moderne (Mirkte,
Demokratie, Zivilgesellschaft, Offentlichkeit) und neu entstehenden Strukturelementen wie
»Plurale Eigentums- und Wirtschaftsformen®, ein breites und fiir alle zugédngliches System
,Offentlicher Biirgergiiter* (Bildung, Forschung, Infrastruktur, Soziale Sicherheit,
Gesundheit, Pflege), ,Gesichertes Grundeinkommen®, , Partizipative Demokratie und
Teilhabe*. Letztlich geht es um individuelle und selbstbestimmte Entwicklungsmoglichkeiten
fir alle. Dies erfordert ein neues, aber fiir Verdnderungen offenes, reflexives
gesellschaftliches Regulativ. Demokratische Entscheidungen der Gesellschaft gewidnnen in
diesem Entwicklungsmodell den Primat {iber die profitorientierten wirtschaftlichen
Zielsetzungen. Hierbei wiirde die Autonomie der Subsysteme — Wirtschaft, Staat,
Gesellschaft, Wissenschaft, Recht, Kultur — nicht aufgehoben, aber in ein flexibles
gesellschaftliches  Entwicklungsmodell integriert.  System- und Lebenswelt als
Zusammenhang  eines  soziodkonomischen  Entwicklungs- und  soziokulturellen

Teilhabemodells sind untrennbar miteinander verbunden. Nur in dieser Einheit kann die
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Funktions- und Reproduktionsfahigkeit der Gesellschaft gesichert und immer wieder neu
hergestellt werden (vgl. auch Land 2010).

Zielorientierung einer solchen Transformation wire die gleichberechtigte Teilhabe aller am
Sagen und Haben ihres Gemeinwesens. Normativ konnte man ein solches Gesellschafts- und
Entwicklungsmodell ,,Solidarische Teilhabegesellschaft* nennen.

Damit entstiinde keine Neuauflage der historisch gescheiterten Einheitsgesellschaft, sondern
eine neue, plurale, heterogene Gesellschaftsform modernen Typs mit einer spezifischen
ressourceneffizienten, umweltvertrdglichen sowie am Gemeinwohl und einer neuen
Lebensqualitét orientierten Entwicklungsweise.

Eine solche kiinftige Gesellschaft wiirde anders aussehen, als die, die wir heute kennen, aber
auch anders als die, die wir heute in groben Umrissen beschreiben mogen. Im Kern geht es
jedoch um das Erfordernis eines Wandels des heute dominierenden Entwicklungs- und
Lebensweisemodells. Statt der Individualisierung als Konkurrenz aller gegen alle ein
Ordnungs- bzw. Sozialmodell, in dem Leistung, Eigenverantwortung und Teilhabe, soziale
Absicherung sowie Solidaritit sich organisch verbinden. Eine solche Gesellschaftsform muss,
da es in modernen pluralen Gesellschaften immer unterschiedliche Préferenzen gibt,
ausgehandelt und ausgekdmpft werden (Vester 2005). Diese Gesellschaftsform wiirde jedoch
weder Systembruch im klassischen Sinne bedeuten noch Fortschreibung der traditionell-

fordistischen oder gar der marktliberalen Entwicklungslogiken.

Blockaden und Chancen

Ob sich solche theoretisch als iiberlegen konzipierte Gesellschaften im gesellschaftlichen
Evolutions- und Transformationsprozess praktisch auch durchsetzen, ist keineswegs sicher.
Wie sich in der Vergangenheit offenbarte und auch heute immer wieder zeigt, stofen
gestalterischer Wandel, gesellschaftliche Transformation auf enorme objektive und subjektive
Blockaden und Hiirden. Von den Schwierigkeiten bei der Steuerung des sozialen Wandels
(vgl. auch Wiesenthal 2006) und namentlich gesellschaftlicher Transformation iiber die
gewaltigen  Integrationspotenziale und -mechanismen moderner  kapitalistischer
Gesellschaften bis hin zu den nur wenigen Beispielen funktionierender und gesellschaftlich
akzeptierter solidarischer Gesellschaftsmodelle. Aber die Moderne enthilt, wie die Geschichte
und Gegenwart ebenfalls zeigen, gestaltbare, auch alternative Entwicklungspfade (z. B. New
Deal, Deutsches Modell, Skandinavisches Modell). Dabei haben Richard Wilkenson und Kate
Pickett in einer umfangreichen Studie und auf der Grundlage des Vergleichs zwischen

zahlreichen modernen Industriegesellschaften nachgewiesen, dass massive Ungleichheit die
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Ursache fast aller sozialen Probleme in diesen Landern ist (u. a. Bildung, Gesundheit, soziale
Beziehungen, Kriminalitidt, Gewalt, Lebenserwartung) und eher egalitirer und gerechter
strukturierte Gesellschaften sowohl besser funktionieren als auch die Menschen zufriedener
machen (vgl. Wilkinson/Pickett). Der Ubergang zu einem neuen sozialdkologischen und
solidarischen Entwicklungspfad ist gerade in einer Periode des historischen Ubergangs
langfristig nicht auszuschlielen, selbst wenn gegenwirtig andere, marktliberale Strukturen
und Trends noch immer dominieren und selbst eine Post-neoliberale Entwicklungsphase sich
noch nicht wirklich abzeichnet.

Gerade die Frage nach den Chancen, nach den konkreten Offnungswegen dieses notwendigen
Wandels und seiner moglichen Tréiger stellt fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften ein
neues, herausforderndes Forschungsgebiet dar. Konkret bedeutet das Forschungen zu den
sozialen Milieus und ihren Verdnderungen, zu den sich wandelnden Wertestrukturen und -
orientierungen, zur Herausbildung neuer emanzipativer gesellschaftlicher Akteursnetzwerke
und neuer politisch-institutioneller Wandlungskoalitionen sowie nicht zuletzt Forschungen
zum Wandel der offentlichen Diskurse. Denn Transformation ist, wie alle historischen
Erfahrungen belegen, letztlich vor allem an Wandlungen in der Gesellschaft, im Handeln und
der Strategiefdhigkeit von Akteuren gebunden. Anders wére es nie zur Durchsetzung neuer
Entwicklungspfade gekommen, wie z. B. die Geschichte von ,,New Deal* zeigt (Krugman
2008).

Bei allen, auch kulturellen Nachwirkungen des sich seit Ende der 70er Jahre vollziehenden
»Siegeszuges® des Neoliberalismus — Tendenzen solchen transformatorischen Wandels zeigen
sich gerade in diesen Milieu-, Werte- und Akteurs-Segmenten der Gegenwartsgesellschaft
(vgl. auch ReiBBig 2009a: 144-154). Nicht zuletzt zeichnen sich auch Korridore fiir mogliche
Suchstrategien, fiir transformatorische Projekte gesellschaftlichen Wandels ab — bei
Forderungen nach dkologischem Umbau und in ersten Schritten seiner Verwirklichung, bei
Alternativen hin zu neuen Formen sozialer Sicherheit und Teilhabe, bei Forderungen nach
und Wegen zu partizipativen Demokratieformen. In aller Regel sind es Bausteine, Projekte,
Alternativen, Wandlungen auf kommunaler wie regionaler Ebene. Doch gerade hier entsteht
ein bestimmtes Wir-Gefiihl, ein Wandel von Einstellungen, Lebensstilen, kulturellen
Identitéten. ,,Insellosungen® mit einer Eigendynamik.

Diese Entwicklungen verdeutlichen auch, dass der Neoliberalismus zwar seine 6konomische
Macht (Finanzmarktkapitalismus) erhalten, aber sein hegemoniales Projekt eingebiif3it hat und
der Kampf um kulturelle und gesellschaftliche Hegemonie wieder in Bewegung geraten ist.

Seine Resultate jedoch sind — gerade beziiglich Gesellschafts-Transformation — offen und
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nicht prognostizierbar. Generell gilt: Gesellschafts-Transformation als progressive
Verianderung und Umwandlung der Gesellschaft ist moglich, aber nicht sicher.

Die Sozialwissenschaft bleibt auf jeden Fall aufgefordert, diese neuen Herausforderungen des
,Historischen Ubergangs®, einer ,,Gesellschaft im Umbruch® anzunehmen und Kritik mit
Alternativen zu verbinden. Sie sollte dabei auch ihr Modell sozialen Wandels und das
Konzept der Gesellschafts-Transformation auf den Priifstand stellen, kritisch testen und
weiterentwickeln, damit die kiinftige Transformationsforschung frithere Verengungen

iiberwindet und sich auf der Hohe der Zeit bewegt.

3.2. Sozialforschung als Neukonzipierung des Modells und der Theorie(n)

sozialen Wandels

Was wir feststellen konnen, ist: Gesellschaft und sozialer Wandel — also das originire,
zentrale Thema der Sozialwissenschaften — verlangt wieder groBere Aufmerksamkeit.

Zur Frage der Neukonzipierung des Modells sozialen Wandels werden aus dem
postsozialistischen Fall ganz unterschiedliche Schliisse gezogen: Die These von der
Bestitigung des klassischen Theoriefundus steht neben der von der Notwendigkeit kritischer
Revisionen und Weiterentwicklungen (vgl. u. a. Wiesenthal 2009: 12 ff., Bonker/Wielgohs
2008, ReiBig 2000: 140ft., v. Beyme/Offe 1996).

Dass die vorliegenden Wandlungs-, Modernisierungs-, Evolutions- und Revolutionstheorien
sowie die Modelle der Transformationsforschung der 1980er und 1990er Jahre fiir die
Beschreibung und Erkldrung des postsozialistischen Falls wie auch der heutigen Wandlungs-
und Transformationsprozesse eine unverzichtbare Grundlage bilden, diirfte auller Frage
stehen. Dafiir stehen die mit den Namen Marx, Durkheim, Weber, Schumpeter, Polanyi
verbundenen unterschiedlichen theoretisch-analytischen Ansétze, aber auch die von Bourdieu,
Elias, Eisenstadt, North, Parsons. Konsens diirfte auch sein, dass ihr Erkldrungspotenzial bei
weitem noch nicht ausgeschopft ist.

Doch die wirklich interessante Frage wird sein, ob die neue Transformation allein mit dem
klassischen Modell sozialen Wandels und dem vorliegenden Theoriefundus adiquat zu
beschreiben, zu erkldren und zu deuten ist oder ob dabei nicht doch Um- und
Neuorientierungen von Noten sind. Meine These lautet hierzu — auch im Ergebnis bisheriger
Transformationsforschungen: Es gibt ein breites theoretisches Fundament, das aber im
Kontext neuer Gegebenheiten und Erfahrungen weiter zu entwickeln ist. Und es gibt noch

keine zeitgemidfe Wandlungstheorie, kein modernes theoretisches Wandlungskonzept. Diese
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aber sind gerade in Perioden historischen Ubergangs und angesichts der Herausforderungen
einer zweiten groflen Transformation erforderlich.

Ein solches theoretisches Wandlungs- und Transformationsmodell lieBe sich freilich nur im
Prozess der interdisziplindren Sozialforschung und in einem vielschichtigen Such-, Lern- und
Diskussionsprozess schrittweise entwickeln bzw. weiterentwickeln. Perspektivenpluralismus
ist dabei unverzichtbar, allein schon weil Transformationsanalysen immer unterschiedliche
Erklarungsansétze erfordern.

Ich habe versucht, ausgehend vom klassischen Konzept sozialen Wandels, die Umrisse eines
solchen zeitgemdfBen Konzepts im Kontext neuer Erfahrungen und Erkenntnisse zu skizzieren
und zu diskutieren (ReiBlig 2009a). Dies versteht sich als Versuch der Konzipierung eines
Theorierahmens. Hier soll lediglich an einigen ausgewéhlten ,,Transformationsfragen* kurz
demonstriert werden, dass eine Prézisierung sowie eine Weiterentwicklung des Modells

sozialen Wandels als Konzept einer Gesellschafts-Transformation anstehen.

Transformation als neuer Leit- und Suchbegriff

Transformation ist als neuer Such- und Leitbegriff genauer zu bestimmen. Schon deshalb,
weil er in keinem Fachworterbuch enthalten ist und mehrdeutig verwendet wird (u. a. als
Globalisierung, demografischer Wandel, Wandel der Sozialstrukturen). Eine exakte
Definition von Transformation hat zur Voraussetzung, Transformation zunichst einmal im
Modell sozialen Wandels zu bestimmen. Ein solches Modell sozialen Wandels muss zunichst
zwischen einfachem Erhalt, erweiterter Reproduktion, Ubergang zu einem bekannten Zustand
(Transition) und Umformung bzw. Umbruch der dominierenden gesellschaftlichen Strukturen
und Verhiltnisse (Transformation) unterscheiden (vgl. auch Hernes 1995: 102).

Denn der Begriff ,, Transformation® erfiillt nur dann seinen Sinn, wenn er als Synonym fiir
Uberginge, Umformungen, Wechsel, Umgestaltungen und als Destruktion und
Neukonstitution von Gesellschafts-, Ordnungs- und Entwicklungsmodellen bzw. von sozialen
Formationen gedacht wird. Damit driickt der Begriff ,,Transformation* eine ganz spezifische
Seite sozialen Wandels (zentraler Begriff der Soziologie) aus. Denn: Transformation ist ein
besonderer Typ sozialen Wandels.

Transformation ist vor allem ein intendierter, eingreifender Prozess der gesellschaftlichen
Veranderung mit stark eigendynamischen, evolutiondren und nicht vorhersehbaren
Komponenten. Das Gewicht beider Seiten ist in den verschiedenen Transformationstypen
jedoch sehr unterschiedlich. Damit unterscheidet sich der Begriff Transformation auch vom

Begriff der Evolution, der gesellschaftlichen Wandel nicht so sehr mit einem
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Gestaltungswillen verbindet und stirker die Selbsttransformation des betrachteten Systems
reflektiert (Wagner 1996: 2).

Und im Unterschied zum Begriff der Revolution, der cher einen abrupten, gewaltsamen,
vorbestimmten Durch- und Umbruch zu einer neuen hoheren Ordnung kennzeichnet,
reflektiert der Begriff ,,Transformation* mehr die Ereignisgeschichte, die Entstehung des
Neuen im Alten, die Kontingenz, die Offenheit des Prozesses, unterschiedliche
Ubergangsformen und den Verzicht auf Mystifizierung und Heilserwartungen.

Wird Transformation als ein zentraler Such- und Leitbegriff inhaltlich genau bestimmt, ist er
auch operationalisierbar und in den heutigen Forschungen zum sozialen Wandel

unverzichtbar.

., Transf or maikiun und Enéwicldungsmodell

Das beriihrt die Frage, was sind eigentlich die Einheiten, die historischen Typen der

Transformation? Und welche Transformationsgestalten und -typen koénnen in dem

gegenwirtigen und kiinftigen Ubergangs- und Umbruchgeschehen auf der analytischen Ebene

unterschieden werden? Aus entwicklungstheoretischer oder formationstheoretischer

Perspektive sind folgende historisch-logische Typen, Gestalten von Transformationen zu

unterscheiden:

| Transformation als Wandel, Ubergang, Wechsel zwischen Zivilisationstypen (archaischer,
traditionaler und moderner Typ).

| Transformation als Wandel, Ubergang, Wechsel zwischen Formationstypen (klassisch die
Marx’sche Analyse des spezifischen Formationswechsel vom Feudalismus zum
Kapitalismus). Jedem Zivilisationstyp konnen verschiedene Formationstypen zugeordnet
werden.

{1 Transformation als Gesellschafts-Transformation, speziell auch als Wandel, Ubergang
zwischen sozio6konomischen und kulturellen Gesellschafts- und Entwicklungsmodellen
(dazu konnen u. a. gezdhlt werden die Herausbildung und Formierung der kapitalistischen
Marktgesellschaften mit  ihren unterschiedlichen  Entwicklungsmodellen; die
staatssozialistische Gesellschafts-Transformation im 20. Jahrhundert; die
postsozialistische Gesellschafts-Transformation nach 1989/90). Diesen
Transformationstyp — Gesellschafts-Transformation — halte ich fiir den heute und kiinftig
dominierenden Typ sozialen Wandels in modernen Gesellschaften. Er ist u. a.
charakterisiert durch Wandlungen im Produktions-, Sozial- und Kulturmodell und dessen

Umformungen. Im Unterschied zum Formationsiibergang ist Gesellschafts-
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Transformation ein stirker gerichteter Prozess, bei vorhandener Eigendynamik und ein
Ubergang, der sich nicht iiber Jahrhunderte, aber zumeist doch iiber Jahrzehnte erstreckt.

{1 Transformation als Wandel, Ubergang, Wechsel zwischen politisch-institutionellen
Regimetypen (im eigentlichen Sinne Transition). Verwiesen sei hier auf die System- und
Regimewechsel in Deutschland 1918, 1933; in Deutschland, Italien und Japan 1945/49
oder in Siid-Ost-Europa Mitte der 70er Jahre; in lateinamerikanischen Lindern der 80Oer
und asiatischen Staaten der 90er Jahre. In diesem Zusammenhang entstand eine breite,
solide Transitions- als Demokratieforschung, vor allem in den USA und Westeuropa (z. B.
Diamond et. al. 1988).

Eine Klassifikation historischer Transformationstypen sollte immer beriicksichtigen, dass es

stets auch Ubergangstypen, Mischformen gibt.

Gerade auch aus einer entwicklungs- und formationstheoretischen Perspektive sind die

Wandlungs- und Umbruchprozesse im 21. Jahrhundert zu analysieren, zu erkldren und zu

deuten. Hier stellen sich den Sozialwissenschaften viele neue Fragen. Das gilt vor allem fiir

die Analyse und Erklarung der Geschichte der Transformationen in der Moderne, u. a. als

Aufstieg, Wandel, Verfall und / oder Konstitution neuer soziodkonomischer und kultureller

Ordnungs- und Entwicklungsmodelle (z. B.: Polarisiertes Klassenmodell, Fordistisches

Teilhabemodell, Marktliberales/-radikales Konkurrenzmodell, Solidarmodell). Was sind die

Quellen, die Triebkrifte dieses transformatorischen Wandels? Welche Entwicklungspfade

setzen sich wann und warum durch und welche sind heute denkbar? Welche Folgen hat dieser

Wandel fiir die Funktions- und Reproduktionsfihigkeit der Gesellschaft, fiir die Einheit von

System- und Lebenswelt? Das fiihrt zu einer nidchsten Frage:

Transformation als Gesellschafts- und Entwicklungsanalyse

1 Ein zeitgemiBes Modell der Transformation, das die historische Periode des Ubergangs in
den Blick nehmen will, muss von einem komplexen, vielfach differenzierten dynamischen
und konflikthaften Gesellschaftsmodell ausgehen. Gesellschaft ist also nicht nur im
Zustand funktionaler Stabilitit und Wiederherstellung des Gleichgewichts zu betrachten,
sondern zugleich im Zustand von Flexibilitdit, Wandel und Umbruch. Hierbei verstehen
wir die ,,Moderne biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft* (vgl. dazu auch den Beitrag von
Michael Brie in diesem Band) in ihrer institutionellen Differenz und ihrem
Zusammenhang zwischen dem Formationsaspekt (kapitalistischer Akkumulationsprozess,
Macht- und  Herrschaftsstrukturen) und dem  Vergesellschaftungs-  sowie

Zivilisationsaspekt (moderne Evolutionspotenziale, Demokratie, Arbeit, Mairkte,
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Offentlichkeit, Zivilgesellschaft, individuelle Sinngebung), die jeweils eine spezifische
Produktions- und Lebensweise hervorbringen. Deshalb sind moderne Gesellschaft und
Entwicklung nicht eindimensional (wie in der klassischen Modernisierungs- und der
orthodox marxistischen Formationstheorie) und nicht allein unter Aspekten von
systemimmanenten Imperativen, von Diffusion, Adaption, Innovation,
Kapazitatssteigerung (klassisches Modell), sondern zugleich von sozialen Lagen, Milieus,
Konflikten, neuen Herausforderungen, sozialen Bewegungen als ein kollektiver Akteur,
Kréfteverhiltnissen, Trendbriichen, mithin von sozialen Evolutionen und sozialen sowie
politischen Handlungskonstellationen und Auseinandersetzungen zu betrachten. Im
historischen ~ Vergleich von Transformationsprozessen zeigt sich, dass neue
Transformationsperioden durch neue Technologien und Leitsektoren der Wirtschaft
gepriagt waren, vielmehr aber durch aufstrebende soziale Klassen, Schichten, die den
Wandel von Institutionen und Mentalititen vorantrieben (vgl. auch Leggewie/Welzer
2009: 148).

Gerade in historischen Perioden von Weggabelungen und Ubergiingen gewinnen Willens-
und Handlungskomponenten gegeniiber strukturellen Determinanten eine neue
Bedeutung. Transformation ist immer das Ergebnis sozialer und politischer
Auseinandersetzungen und tiefgreifender Verdnderungen Unten und Oben. Oft schon
kleine Schritte, die aber groe Wirkungen zeitigen konnen, stoBen auf heftigen
Widerstand konservativer Machtgruppen und Eliten. Das Beispiel der Entwicklung in den

USA nach der Machtiibernahme durch Obama belegt das erneut.

Das klassische Konzept sozialen Wandels riickt besonders den eher kontinuierlichen,
geradlinigen, gestalteten Wandel in den Mittelpunkt. Wandel als ,,Wiederherstellung des
Gleichgewichts* (Parsons), als Wandel durch ,,Differenzierung® (Luhmann), als Wandel
durch ,Fortschreitende Modernisierung (Zapf). Das neue Konzept priferiert im
Unterschied zum klassischen Konzept nicht so sehr den kontinuierlichen sozialen Wandel
und geradlinigen Wandlungstyp, sondern geht gerade in einer historischen Periode des
Ubergangs eher von einer Vielfalt sozialer Wandlungsprozesse, -verliufe aus (gerichteter
und ungerichteter, geordneter und ungeordneter Wandel, Konvergenz und

Zusammenbruch, Chaos und Katastrophen; vgl. auch Miiller/Schmid 1995).

Entwicklung versteht dieses Konzept der Gesellschafts-Transformation nicht als

Fortsetzung des bisherigen ,,Steigerungsspiels® (Schulze 2004), also des bisherigen
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klassischen Wachstumsmodells, sondern Entwicklung als menschliche Entwicklung und
als Kombination und Re-Kombination vorhandener und sich entwickelnder Elemente in
der Gesellschaft, als Prozess, in dem das Neue, das sich Verdndernde bereits im Heutigen
entsteht und dariiber hinaus reicht. Neues, nicht mehr ldnger priméir verstanden als das
nach einem Bruch Entstehende. Entwicklung ist damit aber immer auch an das kreative
Handeln von Akteuren und Institutionen gebunden. Entwicklung zugleich als ein
Vorgang, der in Form von Zyklen, von Auf- und Ab-, Vor-, Seit- und Riickwirts-
Bewegungen neue und zukunftsfahige Konstellationen des politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Lebens hervor bringt (vgl. auch Hall et. al. 1996). Eine Sicht also
der Pluralitdt statt der Totalitdt, in der Abweichung als kreatives Prinzip gesellschaftlicher
Entwicklung gilt. Ein solches Transformationsverstindnis riickt deshalb weder die lineare
Entwicklungsdynamik noch eine einseitige Krisenperspektive ins Zentrum der Analyse

und Erkldrung von Transformation.

I Das neue Modell sozialen Wandels verabschiedet sich daher auch vom alten
Fortschrittsdenken und -glauben sowie dem ihm zugrunde liegenden kausalen
Entwicklungsmodell; zumindest in zweifacher Hinsicht. Zum einen: Statt Determinismus
und Gesetzesfetischismus Entscheidungssituation, statt Logik der Fortschreibung Logik
der Alternative (Schulze 2004). Alternative und Zukunft gibt es wie Gesellschaft nur im
Plural. Geschichte und Gesellschaft werden als offener, dynamischer Entwicklungs- und
Verdnderungsprozess interpretiert. Transformation verldauft in dieser Sicht nicht nach
einem Muster in eine Richtung. Nicht weltweit, nicht regional, nicht national. Fortschritt
ist nicht unvermeidlich, aber moglich. Zum anderen: Fortschritt ist neu zu definieren —
nicht primér als quantitatives Wachstum des BIP, sondern vor allem als nachhaltige
Entwicklung, als Gestaltung einer gerechten und solidarischen Gesellschatft, als Zugewinn
individueller Freiheit und Selbstbestimmung, als neue soziale und humane Lebensqualitit.
Eine Entwicklung, die sich nicht auf Kosten der zukiinftigen Generationen vollzieht. Was
traditionell oft als Fortschritt verstanden wurde, kann sich heute als Bremsklotz, ja als
Gefdhrdung der Zivilisation erweisen. Gelingen oder Misslingen von Transformation wird
deshalb vor allem an Indikatoren gemessen wie nachhaltiger, solidarischer, libertdrer
Entwicklung mit offener Perspektive und fern von einem Bild der besten aller Welten, die
es nie geben kann.

Ob eine eigene, neue Transformationstheorie entsteht, ist heute nicht eindeutig zu

beantworten. Dies ist auch davon abhingig, wie viel Neues in den gesellschaftlichen
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Praktiken, Wandlungsprozessen und -verldufen selbst entsteht. Wenn jedoch eine neue
Transformationstheorie als spezifische Wandlungstheorie sich herausbilden sollte, dann nicht
mehr mit dem Anspruch allgemeiner Giiltigkeit und Verbindlichkeit wie es einst die
Formations- und Revolutionstheorie und heute noch die System- und Modernisierungstheorie
fiir sich beanspruchten bzw. beanspruchen. Was aber m. E. ansteht ist, wie gesagt, die
Entwicklung eines zeitgemidBen Modells und Konzepts der Transformation, speziell der
Gesellschafts-Transformation im Kontext der neuen gesellschaftlichen Entwicklungstrends in
der  historischen Periode des Ubergangs. Ein zeitgemidBes Wandlungs- und
Transformationskonzept miisste auf der Grundlage von Gesellschafts-, speziell Institutionen-
und Handlungstheorien sich also der Aufgabe stellen, die heutigen und kiinftigen Wandlungs-
und Transformationsprozesse zu beschreiben, zu erkldren und zu deuten: Was geschieht,
warum, mit welchem Sinn und welcher Tendenz. Dies gilt fiir die globalen Entwicklungen
(Weltgesellschaft) und nicht zuletzt, darin eingebettet, fiir die modernen biirgerlichen
Gesellschaften. Dabei kann es sich angesichts der Komplexitit, Beweglichkeit und
Differenziertheit des Gegenstandes (Gesellschaften) selbstverstindlich nur um allgemeine,
typische Primissen, Aussagen und die Benennung weniger Variablen (z. B. hinsichtlich der
moglichen Erfolgsbedingungen einer Transformation) handeln.

Im Buch ,,Gesellschafts-Transformation im 21. Jahrhundert. Ein neues Konzept sozialen
Wandels* (ReiBBig 2009a) wird in diesem Sinne der Versuch unternommen, Fragen nach der
Transformation und ihren Perspektiven, nach dem entsprechenden Erkldrungspotenzial der
modernen Sozialwissenschaften und nach neuen Anséitzen und Konzepten zu beschreiben und

zu diskutieren. Als Beitrag zum heute moglichen, besonders aber notwendigen Diskurs.

3.3.SozialforschungalANeue Ost deutschl andforschurt

Der Begriff und das Konzept ,,Neue Ostdeutschlandforschung® sind das Produkt des
Innovationsverbundes Ostdeutschlandforschung. Dieser konstituierte sich im Herbst 2005 als
Zusammenschluss sechs kleinerer ostdeutscher Institute, darunter das BISS, in Kooperation
mit dem Zentrum Technik und Gesellschaft der TU Berlin; gefordert von der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung.

Die zentrale Ausgangsthese des Innovationsverbundes ist die von ,,Gesellschaft im Umbruch*
(Forschungsverbund SOEB 2005), der ganz Deutschland erfasst hat und in den

Ostdeutschland eingebettet ist. Ostdeutschland ist demnach sowohl mit den Folgen der
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postsozialistischen Transformation als auch mit den Herausforderungen dieses postmodernen
Umbruchszenarios konfrontiert.

Mit den Thesen vom ,,Doppelten Umbruch®“ (Land), vom offenen Suchprozess nach einem
neuen Entwicklungspfad, nach einem neuen Konzept wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklung unterscheidet sich dieser Forschungsansatz von dem der traditionellen und
gingigen Ostdeutschlandforschung (Bericht des Netzwerkes und Innovationsverbundes
Ostdeutschlandforschung, in: INITIAL 5/2006: 3 ff.).

Der Modus der Transformation als Modelliibernahme, als nachholende Modernisierung,
sowie ein Angleichungsprozess als iibergeordnete Zielvorstellung haben ihre Potenziale
inzwischen lidngst ausgereizt. Nachdem offensichtlich geworden ist, dass Ostdeutschland nicht
mehr werden kann, wie Westdeutschland frither war, bedarf es eines Perspektivenwechsels
und zu seiner Voraussetzung einer Diskurswende (s. auch Reiflig 2010a: 20 ff.). Es geht daher
beim ,,Aufbau Ost* nun nicht mehr zuerst um eine Zeitverschiebung (von urspriinglich 10
Jahren, iiber 20/30 Jahre bis nun 50/60 Jahre), um kleinere Korrekturen und modifizierte
Instrumente des strukturellen Wandels, sondern um einen anderen Wandel. Es geht — was
1989/90 nicht gelang und nicht gelingen konnte — auch und gerade fiir Ostdeutschland um den
Ubergang zu einem nachhaltigen, dynamischen, eben zukunftsfihigen Entwicklungsmodell
und Entwicklungspfad. Der sozial-6kologische Umbauprozess ist die grundlegende
Herausforderung fiir Ost und West und kann nur gemeinsam ge- oder misslingen.
,,Ostdeutschland® und ,,Zukunft“ sind deshalb auf neue Art zusammen zu denken und
zusammen zu fithren. Die neue Leitfrage ist, wie Ostdeutschland und seine Regionen sich
dem ,doppelten Umbruch® (Folgen der postsozialistischen Transformation und
Herausforderungen des postmodernen Umbruchszenarios) stellen und Wege zu einem
zukunftsfahigen, d. h. sozial und 6kologisch geprigten Entwicklungspfad und -modell finden.
Mafstab und MeBlatte sind dann nicht mehr so sehr ,,Auf- und Einholen®, nicht mehr primér
die gingigen quantitativen Ost-West-Vergleiche, sondern sind ,,Selbsttragender, dynamischer
Entwicklungs- und Zukunftspfad®, sind ,,Modernitit* und ,,Modernisierung®, ,,Innovation®,
oEntwicklungs- und  Zukunftspotenziale®, ,Handlungs- wund  Teilhabechancen®,
,»Selbstbestimmtes Leben®. Dabei miissen die ostdeutschen Regionen vor allem die eigenen
Ressourcen und Zukunftspotenziale (Thomas 2010) mobilisieren, ihre Stirken stirken und ihr
spezifisches Profil im Europa der Regionen finden. Hier besitzt Ostdeutschland, besitzen die
neuen Bundeslidnder durchaus einige Standortvorteile. So sind die ostdeutschen Lander heute
fiihrend bei der Stromerzeugung aus regenerativen Energien. Sie konnten bei der weltweit

erforderlichen Energiewende eine wichtige Rolle spielen und — gestiitzt auf ein Netz kleinerer
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und mittlerer Unternehmen — neue LOsungen gerade auch von ,,unten” einbringen. Damit
lieBen sich neue Mérkte erschlieen, statt den geséttigten (vergeblich) hinterher zu laufen. So
konnte eine endogene Innovation, eine Selbst-Transformation in Gang gesetzt werden.
Systematische Entwicklung der ostdeutschen Zukunftspotenziale heifit auch Stirkung der
produktiven Formen der Kooperation und Vernetzung zwischen den kleinen und mittleren
Unternehmen und zwischen diesen und den regionalen Forschungseinrichtungen, heil3t
Forderung einer Regionalentwicklung, in der die jeweils ganz unterschiedlichen Ansitze und
Entwicklungspotenziale in den einzelnen Regionen (z. B. sozialokologische
Neuindustrialisierung, okologische Landwirtschaft, Kultur, Tourismus) zum Ausgangspunkt
von Innovation und Entwicklung werden.

In diesem Sinne ist die Zukunft des ,,Ostens* heute vielleicht offener als zu Beginn des
Systembruchs und der Transformation 1989/90. Jedoch ist die Rolle Ostdeutschlands, der
neuen Bundeslinder und Regionen in diesem Entwicklungsszenario nicht mehr von
vornherein die des ,,Nachziiglers* (nachholende Modernisierung), natiirlich auch nicht die der
»Avantgarde® und des ,,Modells“ (,,gelungene postsozialistische Transformation®). In dieser
neuen Umbruchsituation stot man in den ostdeutschen R&umen heute sowohl auf
Nachholendes und Konservierendes wie auch auf Vorangehendes, Innovatives und
Zukunftsfahiges. Ostdeutschland und seine Regionen suchen und finden angesichts des
doppelten Umbruchs erste praktische Antworten auf die neuen Herausforderungen: z. B. bei
der Gestaltung von qualitativem Wachstum bei gleichzeitiger Stagnation und Schrumpfung,
beim Stadtumbau, bei der Energiewende, beim Umbau der Arbeitsgesellschaft, bei der
Nutzung des Sozialkapitals fiir nachhaltige Entwicklung. Chancen und Risiken liegen dicht
beieinander. Doch nur durch das Einschwenken auf diesen neuen Entwicklungspfad kann sich
ein dauerhafter Erfolg fiir Ostdeutschland einstellen.

Dabei gibt es angesichts der Komplexitit und neuen Differenziertheit in und zwischen den
Regionen und lokalen Rdumen nicht mehr die eine ,,ostdeutsche Antwort auf die Vielfalt der
spezifischen Lagen, Probleme und Herausforderungen. Auch deshalb haben die ostdeutschen
Linder und viele ihrer Regionen inzwischen ihre eigenen spezifischen Leitbilder und

Strategiekonzepte mit Blick auf das Jahr 2020 erarbeitet.

Bei dieser kritischen Beschiftigung mit der sich weiter ausdifferenzierenden Region
Ostdeutschland stoft die neue Ostdeutschlandforschung zunehmend auf Fragen, die weit liber
Ostdeutschland hinausreichen und zugleich von allgemeinem Interesse sind: Wie wird sich

kiinftig in der Moderne das Verhiltnis von Wachstum, Stagnation und Schrumpfung
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gestalten? Was unterscheidet Entwicklung von Wachstum? Wie vollzieht sich der weitere
Umbau der Arbeitsgesellschaft und wie kommt es zu einer neuen Verfasstheit der
Erwerbsarbeit? Welche Rolle spielen zukunftsfahige Akteurskonstellationen fiir regionale
Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse? Wird es hierbei kiinftig stirkere Reorganisations-
und Selbstorganisationsprozesse der Gesellschaft von unten geben? Wie entwickelt sich das
biirgerschaftliche Engagement? Aber auch Fragen nach dem Wertewandel und dem Wandel
des Parteiensystems in Ostdeutschland sind, da sie Gesamtdeutschland tangieren und
verdndern, von Interesse. Zu einer Reihe dieser und anderer Fragen wurde in den letzten
Jahren intensiv geforscht und interessante Ergebnisse wurden vorgelegt. Einen bedeutsamen
Untersuchungsschwerpunkt bilden seit mehr als zwei Jahren die Forschungen zum
Sozialkapital, an denen auch Mitarbeiter des BISS im Rahmen eines breiten und attraktiven
Forschungsverbundes beteiligt sind (vgl. dazu die Beitrdge im vorliegenden Band).

Das BISS selbst hat im Schwerpunkt der Regionalforschung einerseits das besondere
Augenmerk weiterhin auf eher periphere (aber entwicklungsfihige) Regionen (u. a.
Reifig/Thomas 2005) gelegt, andererseits internationale Vergleichsuntersuchungen
vorgenommen. Ein wichtiges Beispiel waren die deutsch-polnischen
Vergleichsuntersuchungen im Rahmen eines DFG-Projektes. Seit etwa zehn Jahren werden
solche Forschungen zunehmend mit wissenschaftlichen Begleit- und Gestaltungsprojekten
untersetzt. So wurden durch das BISS auch verschiedene Landesentwicklungskonzepte
ausgearbeitet oder begleitet — das zu Sachsen, zu Berlin, zu Sachsen-Anhalt. Das 2009
erstellte Leitbild ,,Ostdeutschland 2020* ist der Versuch, eine spezifische Perspektive fiir die
Region Ostdeutschland auf der Grundlage eines zukunftstrachtigen sozial6kologischen
Entwicklungsmodells zu erarbeiten und dafiir entsprechende Projekte und Instrumente zu
benennen.

Mit der Beteiligung an vielen konkreten Gestaltungsprojekten, an der Begleitung von
regionalen Initiativen bringt sich das Institut einerseits aktiv in praktische Umsetzungen ein.
Andererseits sammelt es dort wiederum Erkenntnisse iiber Strategien regionaler Entwicklung.
Ein besonderes Beispiel, fiir das diese Doppelperspektive gilt, sind die Aktivitdten im Siiden
Brandenburgs, insbesondere im Landkreis Elbe-Elster. Es werden in dieser Region immer
wieder interessante Europdische, Bundes- und Landesprojekte auf den Weg gebracht, an
denen sich BISS beteiligt — so zu Fragen einer antizipativen Regionalentwicklung, zu Sozialer
Verantwortung von Unternehmen, XENOS-Projekte mit internationalen Jugendtreffen,
Projekte zum Beschéftigungspakt 50plus oder die vom Verein ,,Generationen gehen

gemeinsam* initiierte Heranflihrung von Alleinerziehenden an Beschiftigung.
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Mit Spannung wird beobachtet, ob und wie sich innovative Akteurskonstellationen rings um
den Wachstumskern Westlausitz aufbauen, denn in ihnen wird der Hauptindikator fiir die

Frage nach der Zukunftsfahigkeit dieser peripheren Region gesehen.

Aber nicht nur die Ostdeutschlandforschung, sondern auch die weiterlaufenden Forschungen
zur deutschen Vereinigungsgesellschaft sind auf der Grundlage der erreichten Ergebnisse und
gewonnenen Erfahrungen neu zu denken und zu konzipieren. Von der Perspektive der
Angleichung und der Gestaltung der Einheit allein nach dem Modell der alten Bundesrepublik
hin zur gemeinsamen Gestaltung eines zukunftsfahigen, neuen Deutschlands unter Nutzung
der Zukunftspotenziale in West und Ost. Einheit nun auch verstanden als ,,Zusammen(Ost —
West gemeinsam)-Wachsen und Einheit in der sozialstrukturellen Differenziertheit und
soziokulturellen Verschiedenheit. Daraus folgt auch: Statt des bislang dominierenden
Einheitsdiskurses primér als Angleichungsdiskurs geht es um einen Einheitsdiskurs als
Wandlungs-, Gestaltungs- und Zukunftsdiskurs. In diesem Sinne wurde auch das Projekt
,Deutsche Einheit™ (ausgeschrieben und gefordert durch das Bundesministerium flir Verkehr,
Bau, Stadtentwicklung) durch das Netzwerk Ostdeutschland, an dem das BISS aktiv
mitwirkte, erarbeitet. In den Biichern ,,20 Jahre deutsche Einheit. Facetten einer geteilten
Wirklichkeit™ und ,,Diskurse zur deutschen Einheit* schldgt sich dieses neue Herangehen in

den Forschungen und Diskussionen zur deutschen Vereinigungsgesellschaft ebenfalls nieder.

4. Forschungsperspektiven

Die empirischen und theoretischen Forschungen zum sozialen Wandel und namentlich zur
Gesellschafts-Transformation — wie hier versucht wurde zu begriinden — stehen vor neuen
Heraus- und Anforderungen. Statt des Endes der Transformationsforschung steht diese erst an
threm Anfang. Dabei ist eine Neuorientierung der Transformationsforschung jedoch
unumgiénglich. Dies gilt insbesondere fiir die Erkundungen zur Transformation der Moderne,
zur Transformation der biirgerlichen Gesellschaft und der Weltgesellschaft.

Die kiinftigen Forschungen am BISS konnten im Rahmen dieser hier benannten und
weiterfilhrenden Sozialforschung ihren Platz finden, sowohl die theoretischen wie die
anwendungsorientierten. Als Bestandteil des Netzwerkes Ostdeutschlandforschung werden sie
einerseits konkret-empirisch orientiert sein, sich auf {iberschaubare gesellschaftliche und
besonders regionale Rdume beziehen und anwendungsorientierten Charakter tragen.

Andererseits sollen sie kiinftig noch weit mehr iiber Ostdeutschland hinausgehen, den
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Vergleich vor allem auf europdischer Ebene anstreben und zu mdoglichen theoretischen
Verallgemeinerungen fiihren.

In diesem iibergreifenden Forschungsprozess werden in Zukunft Themen sozialen, besonders
transformatorischen Wandels und seiner gesellschaftlichen Steuerung, nachhaltiger
Entwicklung, sozial-6kologischen =~ Umbaus, sozialer =~ Teilhabe,  partizipativer
Demokratieformen, zukunftsorientierter Beschiftigung, Qualifizierung und Bildung, von
sozialer Integration und selbstbestimmten Handeln wie generell Prozesse gesellschaftlicher
Selbstorganisation ein gesondertes Gewicht erhalten. Aber auch die weitere Ausarbeitung
innovativer gesellschaftlicher Leitbilder und Zukunftskonzepte im regionalen, europdischen
und weltgeschichtlichen Kontext diirften ein Thema bleiben.

Es geht neben Diagnosen zum sozialen Wandel immer auch um die Bewiltigung der Prozesse
und Probleme des sozialen Wandels hier und heute. Sozial- und Politikwissenschaftler konnen
diesen sozialen Wandel nicht bewerkstelligen, aber die Erkenntnischancen dafiir verbessern
und selbst entsprechende Losungswege aufzeigen. Dazu bedarf es auch eines engen Dialogs
zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Auch das ist eine Schlussfolgerung aus der
20jahrigen Arbeit des Instituts, das sich nie in ein wissenschaftliches ,,Schneckenhaus*
zuriickgezogen hat, sondern sich zugleich gesellschaftlich, 6ffentlich, wissenschaftspolitisch
engagierte und deshalb auch in Institutionen auf Bundes- wie besonders auch Landes- und
regionaler Ebene (u. a. in Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg)
sowie Organisationen — wie z. B. dem Netzwerk Ostdeutschlandforschung, dem Forum
Ostdeutschland, der Rosa-Luxemburg-, Friedrich-Ebert-, Heinrich-Boll-Stiftung, dem Willy-
Brandt-Kreis, — aktiv mitarbeitete und mitarbeitet.

Auch diese Ansdtze und Ergebnisse des Dialogs und der Kooperation zwischen Wissenschaft,
Gesellschaft und Politik sollten angesichts der Erfordernisse einer ,,Gesellschaft im Umbruch*
ausgebaut und weiterentwickelt werden. Bleibt zu hoffen, dass sich diese Erkenntnis auch bei
den gesellschaftlichen und politischen Entscheidungstrigern stiarker durchzusetzen vermag.
Dass die Wissenschaft hierbei ihre gesellschaftliche Funktion nur wahrnehmen kann, wenn
thre Unabhéngigkeit und Autonomie gewahrt bleibt, ist nicht nur eine Lehre aus der

Vergangenheit, sondern auch aus der Gegenwart.
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